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Аннотация
Введение. В статье рассматривается проблема кризиса идентичности с точки 
зрения устойчивости и изменчивости ее основных компонентов. Новизна исследо-
вания заключается в анализе стабильности отдельных компонентов идентичности 
на протяжении подросткового и юношеского возраста, выраженных в устойчиво-
сти отдельных самоописаний, при репрезентации своего прошлого и будущего, 
а также при разработке конструктов.
Методы. Авторы используют методики: «Двадцать утверждений» М. Куна и Т. Мак­
Партленда, «Твоя линия жизни» А. Кроника, тест личностных конструктов Дж. Келли.
Результаты. У подростков снижается доля личностного и экзистенциального ком-
понентов идентичности, а доля учебного компонента возрастает. У испытуемых 
юношеского возраста при росте семейной идентичности снижаются идентичность, 
связанная с членством в неформальных группах, и деятельностный компонент. 
В субъективной репрезентации своей жизни у подростков и юношей основными 
являются такие компоненты, как полоролевой, учебно­профессиональный, семейный 
и личностный. Основная динамика субъективной репрезентации прошлого прису-
ща подросткам. У подростков наиболее устойчивы самоописания, относящиеся 
к личностной идентичности, а у юношей – к ее социальному компоненту. Показано, 
что устойчивыми компонентами субъективной картины прошлого и будущего 
в подростковом и юношеском возрасте являются события, относящиеся к учебной, 
семейной сферам, а также к членству в неформальных группах. Наконец, выяс-
нено, что у испытуемых юношеского возраста устойчивы конструкты, относящиеся 
к качествам личности, своему семейному статусу, межличностным отношениям 
и учебно­профессиональной деятельности.
Обсуждение результатов. Авторы сравнивают полученные им результаты с рабо-
тами как отечественных (Г. Б. Мазилова, А. В. Микляева, Т. В. Румянцева и др.), так 
и зарубежных (E. Crocetti, W. Meeus, Z. Abdukeram) авторов. Анализируются раз-
личия в полученных результатах, обусловленные разницей в выборках, культурных 
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аспектах, а также подходах к изучаемой проблеме (использование трехкомпо-
нентной модели зарубежными авторами).
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идентичность, устойчивость идентичности, изменчивость идентичности, кризис 
идентичности, социальная идентичность, динамика идентичности, гендерная иден-
тичность, подростки, юношество
Основные положения
► у испытуемых подросткового возраста, наряду с тенденцией к снижению доли 
характеристик личности, используемых для самоописания, происходит рост доли 
самоописаний, связанных с учебной деятельностью;
► в подростковом возрасте, чем большую долю занимает тот или иной компонент 
идентичности, тем более дифференцированным он оказывается и тем менее 
склонен испытуемый к повторному использованию самоидентификаций; при 
этом наиболее устойчивы самоописания, относящиеся к личностной идентичности;
► у испытуемых юношеского возраста семейная идентичность устойчиво растет 
на всем протяжении студенчества, а деятельностный компонент и членство в нефор-
мальных группах снижаются; наиболее устойчивые идентификации на всем протя-
жении юношеского возраста относятся к социальному компоненту идентичности;
► у испытуемых юношеского возраста основные конструкты связаны с гендерной 
идентичностью, качествами личности и межличностными связями; при этом самыми 
устойчивыми оказываются конструкты, относящиеся к качествам личности, своему 
семейному статусу, межличностными отношениями и учебно­профессиональной 
деятельности;
► при репрезентации своего прошлого и будущего наиболее устойчивыми компо-
нентами являются события, связанные с учебно­профессиональными, семейными 
аспектами или с принадлежностью к различным малым группам.
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Abstract
Introduction. This paper considers identity crisis from the viewpoint of stability and varia­
bility of its main components. To that end, an exploratory study has examined a rela-
tively unexplored issue of stability of certain components of identity in schoolchildren 
and university students when they represent their past and future in self­descriptions.
Methods. The study used the following techniques: (a) the Twenty Statements Test by 
Kuhn and McPartland, (b) Your Lifeline by Kronik, and (c) the Test of Kelly Personal 
Constructs (a modified version).
Results. The study discovered that schoolchildren use educational component of iden-
tity in their self­descriptions more often than personal and existential ones. In student 
respondents, the increase in the level of family identity is typically accompanied by 
the reduced level of identity related to membership in informal groups and activity 
component. Gender, educational­professional, family, and personal identity compo-
nents are prevalent in both schoolchildren and students’ subjective representations 
of their lives. However, schoolchildren demonstrate a greater dynamics of subjective 
representations of the past. Self­descriptions related to personal identity are the most 
stable in students, whereas in schoolchildren the most stable are self­descriptions rela­
ted to the social component. Events related to education, family, and membership in 
informal groups are stable components of the subjective image of the past and future 
in schoolchildren and students. Finally, the findings suggest that students have stable 
constructs related to personality traits, family status, interpersonal relationships, and 
educational and professional activities.
Discussion. The authors compare their findings with the works of Mazilova, Miklyaeva, 
Rumyantseva, Crocetti, Meeus, and Abdukeram. The paper analyzes and discusses 
the difference in findings of studies that exercised different conceptual approaches 
to the identity issue (e. g., a heavy reliance on a three­component model in the wes­
tern researcher tradition) and were based on different samples with diverse cultural 
backgrounds.
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Highlights
► Schoolchildren’s self­descriptions provide fewer personality characteristics, whereas 
the number of self­descriptions related to educational activities increases.
► In students, a higher proportion of any individual component of identity determines its 
higher differentiation. In such a case individuals are less inclined to engage in re­self­iden-
tification. Meanwhile, self­descriptions related to personal identity are the most stable.
► Family identity steadily increases throughout student life, while the activity compo-
nent and membership in informal groups decrease. Students’ most stable identities are 
related to their social component.
► Student respondents’ main constructs are related to gender identity, personality traits, 
and interpersonal relationships. The most stable constructs are those related to personality 
traits, family status, interpersonal relationships and educational and professional activities.
► Events related to educational­professional and family aspects and membership in 
various small groups are the most stable components in self­representations of the past 
and future.
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Введение
Проблема кризиса идентичности в современной отечественной психологии 
продолжает привлекать внимание ведущих отечественных исследователей. 
Одной из причин этого является неодинаковая трактовка самого понятия кри-
зиса идентичности. Как указала Е. П. Белинская, вопрос проблематики идентич-
ности – вопрос ее изменчивости/устойчивости – исторически разрешается, ско-
рее, в пользу ее изменчивости [1]. Если первоначально (начиная с У. Джеймса, 
затем у Ч. Кули и Дж. Г. Мида, завершая Э. Фроммом и Э. Эриксоном), идея 
Я и идентичности рассматривалась как априорно интегрирующая «инстанции» 
личности, то постепенно такая точка зрения уступила место представлениям 
о ее изменчивости и вариативности (например, в теории Г. Брейкуэлл [2], 
работах Х. Маркус [3], Н. Л. Ивановой [4] и т. д).
Вместе с тем, на наш взгляд, изучение идентичности только как подвижной 
системы ведет к выхолащиванию как отдельных понятий, связанных с ней, так 
RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2018   VOL. 15 # 4
CC BY 4.0                                                                                             117
DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY
и самой ее сути. Становится затруднительным определение понятия «кризис 
идентичности», поскольку не ясно, какие именно изменения в ее структуре 
признавать кризисными.
Одним из способов решения данной проблемы, по нашему мнению, явля-
ется выделение устойчивых компонентов идентичности для того или иного 
возрастного этапа. Попытки выделить такие компоненты предпринимались 
как в отечественных, так и в зарубежных работах. Можно указать исследова-
ния T. A. Klimstra et al. (изучалась устойчивость идентичности в подростковом 
возрасте) [5], работу W. Meeus, (метаанализ лонгитюдных исследований 
стабильности отдельных статусов идентичности у подростков) [6], E. Crocetti 
et al. (изучение коррелятов стабильности статусов идентичности у подростков 
и испытуемых юношеского возраста) [7]. Г. Б. Мазилова выделила компонен-
ты, более подверженные социальным изменениям в подростковом возрас-
те (этнические, гражданские, рефлексивные, физические характеристики 
идентичности) и практически стабильные (статусно-ролевые, полоролевые 
и глобальные показатели) [8].
На наш взгляд, изучение особенностей структур идентичности, которые, 
с одной стороны, являются ведущими для того или иного возрастного этапа, 
а, с другой стороны, отличаются устойчивостью, позволит определить «ядро» 
идентичности, выделить идентификации, определяющие успешное прохож-
дение нормативных кризисов и оберегающие идентичность от разрушения 
в ситуации радикальных социальных катаклизмов. Отсюда целью нашего 
исследования стало рассмотрение устойчивых компонентов идентичности 
у испытуемых подросткового и юношеского возраста. Для этого на первом 
этапе мы уточнили особенности динамики компонентов идентичности 
у испытуемых подросткового и юношеского возраста. На втором этапе мы 
выявляли конкретные самоописания, относящиеся к отдельным компо-
нентам идентичности, и их устойчивость на протяжении подросткового 
и юношеского возраста.
Методы
Изучение устойчивости тех или иных компонентов идентичности сопря-
жено с рядом проблем. Отчасти устойчивость компонентов идентичности 
можно отследить, учитывая ранги, присваиваемые испытуемым тому или 
иному самоописанию (используется, например, в модификации методики 
Т. В. Румянцевой [9]). Этот подход, по-видимому, использовался Г. Б. Мазиловой, 
отмечавшей стабильность соответствующего компонента в целом – без анали-
за конкретных характеристик, приписываемых испытуемым самому себе [8]. 
Однако в этом случае может быть утрачено конкретное содержание, которым 
испытуемый наполняет соответствующий компонент идентичности.
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На наш взгляд, для изучения устойчивости тех или иных компонентов иден-
тичности следует использовать не только ранги, присваиваемые понятиям, 
отражающим соответствующую идентичность. Плодотворным может быть 
также анализ того, насколько стабильны сами самокатегоризации, которые 
использует испытуемый: повторяются ли они по мере взросления испытуемых, 
в каких обстоятельствах меняются.
Таким образом, для изучения стабильности идентичности мы использовали 
методику «Двадцать утверждений» М. Куна и Т. МакПартленда [10], обработка 
которой осуществлялась рядом способов:
 − при помощи авторского классификатора рассчитывались компоненты 
идентичности в зависимости от частоты упоминаний относящихся к ним 
характеристик. Это позволяет, с одной стороны, определить, является ли 
сам по себе компонент устойчивым, доминирующим, а, с другой стороны, 
определить направление его развития;
 − сравнивались сами характеристики, используемые испытуемым для 
самоописания. Это позволяет, исходя из числа совпадений, рассчитать 
устойчивость идентичности, к которой относились данные характеристики.
Совмещение данных способов, на наш взгляд, позволяло проанализировать 
различные аспекты идентичности. Если подсчет отдельных самоидентифика-
ций отражает содержательный аспект идентичности, то изучение повторного 
использования отдельных идентификаций – устойчивость представлений 
о самом себе.
Кроме того, мы использовали методику «Твоя линия жизни» А. Кроника 
в его бланковом варианте [11] для определения устойчивости и изменчивости 
временного компонента идентичности испытуемых, а также – на выборке 
студентов – тест личностных конструктов Дж. Келли [12] для анализа устой-
чивости сложившейся системы конструктов личности.
Полученные данные обрабатывались при помощи корреляционного 
анализа, t-критерия Стьюдента, нормализованного z-критерия, углового 
коэффициента Фишера с привлечением пакета SPSS21.
Результаты
Исследование проводилось на выборке из 500 испытуемых, включающих 
испытуемых подросткового и юношеского возраста (таблица 1) в период 
с 2012-го по 2017-й год на базе ФГБОУ ВО «ИГУ» (выборка юношей), МАОУ 
ЦО № 47 (г. Иркутск) и МОУ ИРМО «Максимовская СОШ» (с. Максимовщина, 
Иркутская область) (выборка подростков). Первоначальный состав выборки 
включал 250 испытуемых подросткового и 250 испытуемых юношеского 
возраста. Анализ состава испытуемых в выборке на разных этапах пред-
ставлен в таблице 1.
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Таблица 1. Состав выборки испытуемых на начальном и заключительном 
этапах



















Число n 119 112 231
% 23,8 % 22,4 % 46,2 %
Женский
Female
Число n 131 138 269







Число n 113 99 212
% 24,8 % 21,8 % 46,6 %
Женский
Female
Число n 122 121 243
% 26,8 % 26,6 % 53,4 %
Анализ динамики идентичности в подростковом возрасте
Прежде всего мы проанализировали динамику отдельных компонентов 
идентичности подростков в период с 2012-го по 2017-й год (соответствует 
обучению учащихся в 5–9 классах образовательной школы).
Таблица 2. Динамика отдельных компонентов идентичности подростков










































80 5,3 % 107 5,7 % 116 6,7 % 143 7,6 % 166 8,5 %
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9 0,6 % 4 0,2 % 11 0,6 % 3 0,2 % 6 0,3 %
Группо вой
Group




214 14,1 % 218 11,6 % 164 9,5 % 169 9,0 % 156 7,9 %
Согласно полученным данным, можно выделить следующие особенности 
динамики компонентов идентичности:
 − в самом начале подросткового возраста увеличивается выраженность 
как в  абсолютных, так и  в  относительных значениях практически всех 
компонентов идентичности: полоролевого (рост с 4,6 % до 6,3 %, Z = 4,32, 
p < 0,01), семейного (рост с  8,7 % до  12,3 %, Z = 2,7, p < 0,01), этничес-
кого (рост с  1,8 % до  2,6 %, Z = 2,84, p < 0,01), коммуникативного (рост 
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с 2,8 % до 4,5 %, Z = 3,1, p < 0,01), деятельностного (рост с 4,3 % до 7,7 %, 
Z = 3,97, p < 0,01). Наоборот, выраженность идентичности с различными 
неформальными группами снижается (с 8,5 % до 4,4 %, Z = 2,15, p < 0,03);
 − к середине подросткового возраста рост основных компонентов иден-
тичности замедляется. Хотя в  процентном соотношении происходит 
рост выраженности семейного (с  12,3 % до  14,1 %), учебного (с  5,7 % 
до 6,7 %) компонентов, однако значимых различий обнаружить не удалось. 
Наоборот, значимо снижается выраженность полоролевого (снижение 
с  6,3 % до  4 %, Z = –4,1, p < 0,01), деятельностного (снижение с  7,7 % 
до  4,6 %, Z = –2,4, p < 0,01) и  экзистенциального (снижение с  11,6 % 
до 9,5 %, Z = –3,4, p < 0,01) компонентов;
 − между 7-м и  8-м классами происходят дальнейшее сокращение доли 
идентификации себя через различные личностные качества и  рост 
идентификаций с малыми группами (с 5,6 % до 9,7 %, Z = 4,04, p < 0,01) 
и этнического (с 2,6 % до 4,2 %, Z = 3,9, p < 0,01) компонентов идентич-
ности. Также вновь наблюдается рост полоролевого компонента иден-
тичности (с 4 % до 5,1 %, Z = 2,25, p < 0,03);
 − наконец, к концу подросткового возраста основные изменения приходят-
ся на учебный (рост с 7,6 % до 8,5 %, Z = 2,84, p < 0,01), семейный (рост 
с 12,1 % до 13,1 %, Z = 2,61, p < 0,01), деятельностный (рост с 4,6 % до 5,4 %, 
Z = 2,1, p < 0,05) компоненты. Доля остальных компонентов меняется 
незначительно.
Таким образом, можно констатировать, что изменения в структуре иден-
тичности в ходе подросткового возраста являются противоречивыми. Наряду 
с тенденцией к снижению доли характеристик личности, используемых для 
самоописания и экзистенциального компонента идентичности, происходит 
рост доли самоописаний, связанных с учебной деятельностью. При этом 
изменения деятельностного, семейного, полоролевого, коммуникативного 
компонентов идентичности не являются столь же линейными. Выраженность 
семейной идентичности резко увеличивается к середине подросткового воз-
раста и затем практически стабилизируется. Выраженность коммуникативной 
идентичности также увеличивается к середине подросткового возраста и затем 
остается стабильной. Полоролевой и деятельностный компоненты имеют 
схожую динамику: достигают локального пика в первой трети подросткового 
возраста и затем снижаются.
Анализ динамики идентичности в юношеском возрасте
Далее мы проанализировали динамику отдельных компонентов идентич-
ности в юношеском возрасте в период с 2013-го по 2017-й год (соответствует 
курсу обучения студентов в рамках программы бакалавриата).
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Таблица 3. Динамика отдельных компонентов идентичности юношей



































280 6,3 % 301 7,3 % 219 5,0 % 312 7,0 %
Семейный
Family
421 9,5 % 464 11,2 % 537 12,3 % 567 12,7 %
Этнический
Ethnic
98 2,2 % 134 3,2 % 123 2,8 % 113 2,5 %
Личностный
Personal








236 5,3 % 187 4,5 % 177 4,1 % 173 3,9 %
Перспек тивный
Prospective
40 0,9 % 28 0,7 % 39 0,9 % 89 2,0 %
Групповой
Group




621 14,0 % 593 14,3 % 657 15,0 % 649 14,6 %
Прежде всего, обращает на себя внимание отсутствие серьезных изме-
нений в структуре идентичности в целом на всем протяжении обучения 
в вузе. Изменения затрагивают только часть компонентов. Так, выраженность 
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учебно-профессионального компонента значимо снижается к 3-му курсу (с 7,3 % 
до 5 %, Z = 2,89, p < 0,01), однако затем резко повышается (с 5 % до 7 %, Z = 2,91, 
p < 0,01). Выраженность перспективного компонента идентичности также пер-
воначально снижается, однако к окончанию вуза значимо возрастает (с 0,9 % 
до 2 %, Z = 3,54, p < 0,01). При этом семейная идентичность устойчиво рас-
тет на всем протяжении студенчества (с 9,5 % до 12,7 %, Z = 3,84, p < 0,01). 
Наоборот, описание себя в терминах членства в различных неформальных 
группах больше свойственно первокурсникам, чем выпускникам (снижение 
с 3,4 % до 2,7 %, Z = 2,77, p < 0,01).
В целом можно заключить, что динамика компонентов идентичности 
у юношей-студентов не является столь же характерной, как у подростков. 
На временном периоде в один год различия могут отсутствовать вовсе. Между 
тем, на более широких промежутках можно говорить об определенных тен-
денциях в идентичности. Так, семейная идентичность устойчиво растет на всем 
протяжении студенчества, а идентичность, связанная с неформальными 
группами и деятельностная идентичность, наоборот, снижаются; экзистен-
циальный компонент идентичности незначительно меняется как в сторону 
увеличения доли, так и в сторону ее снижения.
Анализ динамики субъективной картины прошлого и будущего 
у подростков и юношей
В ходе анализа особенностей идентичности в подростковом и юношеском 
возрасте мы обнаружили, что такой компонент идентичности, как «перспек-
тивная идентичность» оказывается фактически не выраженным. В связи 
с этим мы проанализировали содержание событий, субъективно выделяемых 
испытуемыми в своем прошлом, а также возможные события, которыми испы-
туемые наполняют свое будущее при помощи методики «Твоя линия жизни».
Во-первых, мы обнаружили преобладание в субъективной картине прош-
лого событий, связанных с учебной и учебно-профессиональной идентич-
ностью, как у подростков, так и у испытуемых юношеского возраста. На этот 
компонент идентичности в разные периоды приходится от 34,3 % до 42,86 % 
всех событий, связанных с прошлым у испытуемых подросткового возраста, 
и от 27,12 % до 35,58 % всех событий у юношей. Столь же значимым оказы-
вается и семейный компонент: до 23,22 % у подростков и до 21,49 % всех 
событий в юношеском возрасте приходятся на данный компонент. В целом 
доминирующими у испытуемых являются только четыре компонента идентич-
ности – полоролевой, учебно-профессиональный, семейный и личностный. 
На них приходится более 80 % всех ответов.
Во-вторых, основная динамика субъективных представлений о своем 
прошлом оказывается свойственна именно испытуемым подросткового 
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возраста. В период с середины подросткового возраста до его завершения 
у испытуемых происходит значимое снижение выраженности учебно-про-
фессионального («пошел в школу», «перешел в другой класс» – с 42,86 % 
до 34,30 %, Z = 2,04, p < 0,05), личностного («сломал руку», «понял, что рисова-
ние – не мое» – с 27,86 % до 7,98 %, Z = 2,68, p < 0,01) компонентов. Наоборот, 
чаще указываются события, связанные с семейным («родился брат», «развод 
родителей» – с 13,57 % до 23,22 %, Z = 2,25, p < 0,03), групповым («пошел 
в хоккей», «приз на танцевальном конкурсе» – с 7,01 % до 18,60 %, Z = 2,14, 
p < 0,05) компонентами. Также отметим появление такого компонента, как 
экзистенциальный («переосмысление себя», «новый духовный опыт» – с 0,13 % 
до 3,57 %, Z = 3,14, p < 0,01).
В то же время у испытуемых юношеского возраста содержание выделяе-
мых в прошлом наиболее значимых событий значимо не меняется от курса 
к курсу. Это можно интерпретировать в смысле большей устойчивости субъ-
ективной картины прошлого по сравнению с подростками. Можно отметить 
лишь отсутствие упоминаний событий, относящихся к экзистенциальному 
компоненту, у испытуемых 3-го курса по сравнению с 1-м.
В ходе анализа событий, выделяемых в своей субъективной картине буду-
щего испытуемыми подросткового и юношеского возраста, мы обнаружили 
следующее. Во-первых, было выявлено преобладание в субъективной кар-
тине будущего событий, связанных с учебной и учебно-профессиональной 
идентичностью как у подростков (43,3 % всех событий), так и у испытуемых 
юношеского возраста (32,72 % всех событий). Не менее значимым компонентом, 
чем при субъективном восприятии своего прошлого, оказывается семейный – 
он доминирует как у подростков (25,86 %), так и юношей (35,21 %). Из других 
сфер, значимых для будущего испытуемых, следует отметить личностную, 
групповую, а также полоролевые сферы.
Во-вторых, динамика субъективных представлений о своем будущем 
оказывается не выраженной ни у подростков, ни у испытуемых юношеского 
возраста. Исключением является только снижение выраженности полороле-
вого компонента («стану популярной девушкой», «заведу роман» – с 13,73 % 
до 5,41 %, Z = 2,28, p < 0,03) и деятельностного компонента («буду делать, что 
захочу, «совершу кругосветное путешествие» – с 0,36 % до 3,76 %, Z = 4,75, 
p < 0,01) у подростков и снижение экзистенциального компонента («пойму 
смысл жизни», «найду себя» – с 4,29 % до 0,50 %, Z = 5,28, p < 0,01) у испытуе-
мых юношеского возраста.
Таким образом, можно констатировать, что по сравнению с субъективным 
восприятием прошлого субъективное восприятие своего будущего оказы-
вается у испытуемых подросткового и юношеского возраста гораздо более 
стабильным и неизменным.
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Анализ используемых конструктов и их динамики в юношеском 
возрасте
Наконец, используя теорию личностных конструктов Дж. Келли, мы про-
вели анализ того, при помощи каких конструктов испытуемые юношеского 
возраста интерпретируют окружающие их социальные события, а также 
насколько данные конструкты являются стабильными. В целом нами были 
выделены два крупных типа решеток, не пересекающихся друг с другом. 
Первый мы определили как «индивидуально-личностный». Туда вошли испы-
туемые, использующие конструкты, в которых выражены признаки культуры, 
взаимоотношения, общения. Такие испытуемые сравнивали Других, используя 
какие-либо качества личности, культурные особенности и т. п.
Второй тип решеток, который можно определить как «групповой», был 
характерен для испытуемых, в основе системы конструктов которых преобла-
дают признаки, близкие полоролевой, семейной, учебно-профессиональной 
субкультурам (родственные отношения, внешнее сходство). Они связаны 
с отнесением себя к определенной группе, близкой испытуемому по признаку 
родства, психофизиологической природы (одного с ним пола, родственники, 
земляки и т. п.), а также и по неформальным группам.
Данные типы решеток отчасти совпадают с теми, которые выделила 
Н. Л. Иванова [13]. Однако в ее случае речь шла о трех типах решеток.
На следующем этапе мы провели анализ идентификационных характеристик 
как в целом по испытуемым за различные периоды их обучения, так и в каждой 
группе. Прежде всего, мы обнаружили, что наиболее существенными темами 
конструктов, позволяющих дифференцировать испытуемым свое окружение, 
являются личностный аспект (дифференцирование окружающих по наличию 
либо отсутствию у них определенных качеств), коммуникативный (приятно 
или неприятно общение с конкретным испытуемым, является или не явля-
ется он другом/подругой), полоролевой аспект (принадлежность к одному 
с испытуемым полу). Гораздо реже для дифференцирования испытуемых 
используется его принадлежность к тому или иному этносу, профессии, семье 
или иное основание.
Во-вторых, соотношение ведущих оснований для создания конструктов 
существенно не меняется у студентов от первого курса к третьему. По-прежнему 
на первом месте находится личностное основание, далее следуют коммуни-
кативное и полоролевое.
Вместе с тем значение личностного основания к третьему курсу снижает-
ся (с 44,7 % до 30,8 %, Z = 2,11, p < 0,05). Наоборот, вырастает роль учебно-про-
фессионального компонента (с 4,9 % до 8,4 %, Z = 2,38, p < 0,01) и группового 
компонента (с 0,9 % до 2,4 %, Z = 2,85, p < 0,01) идентичности. Получается, 
что к третьему курсу испытуемым оказывается привычнее использовать для 
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создания конструктов принадлежность к одной и той же профессии, учебной 
группе или неформальным объединениям, чем на первом курсе.
Таким образом, в целом у юношей наиболее популярны конструкты, 
в основе которых лежат гендерный аспект, личностные качества и межлич-
ностные отношения.
Устойчивость компонентов идентичности в подростковом возрасте
Если на первом этапе мы изучали доминирующие компоненты идентичности 
у испытуемых подросткового и юношеского возраста, то на втором этапе мы 
выявляли устойчивые самоописания на каждом из возрастных этапов. Для 
выявления устойчивых компонентов идентичности мы обратились к анализу 
конкретных характеристик, используемых испытуемыми подросткового 
возраста для самоописания, и их стабильности во времени. Для этого мы 
проанализировали, какая доля характеристик используется испытуемыми 
повторно на интервалах в один год. Фиксировались повторные указания 
на те или иные качества своей личности, свои действия или социальные роли, 
и то, как долго они использовались для самоописания.
Таблица 4. Устойчивость различных самоидентификаций у подростков




5­м и 6­м 
классом
Between 5th 
form and 6th 
form
Между 
6­м и 7­м 
классом
Between 6th 
form and 7th 
form
Между 
7­м и 8­м 
классом
Between 7th 
form and 8th 
form
Между 
8­м и 9­м 
классом
Between 8th 
















30 6,8 % 48 9,4 % 32 10,3 % 12 4,9 %
Учебный
Educational
33 7,4 % 51 10,0 % 16 5,1 % 15 6,1 %
Семей ный
Family
60 13,5 % 78 15,3 % 64 20,5 % 36 14,6 %
Этнический
Ethnic
3 0,7 % 3 0,6 % 0 0,0 % 3 1,2 %
Личностный
Personal
222 50,0 % 198 38,8 % 148 47,4 % 114 46,3 %
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0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Груп повой
Group




60 13,5 % 99 19,4 % 20 6,4 % 15 6,1 %
Согласно полученным данным, можно выделить следующие особенности 
устойчивости отдельных самоидентификаций:
 − в начале подросткового возраста (5–6 класс) число испытуемых, у которых 
самоописания повторяются по сравнению с предыдущим периодом, доста-
точно небольшое – только 27 % испытуемых используют прежние самоопи-
сания; среднее число повторов – 21,3 %. При этом наиболее стабильными 
оказываются характеристики, относящиеся к тем или иным личностным 
качествам испытуемых (50 %), к представителям определенного пола (6,8 %), 
социального статуса («ученик» – 7,4 %), социальной роли в семье (13,5 %), 
а также к представителям человечества (экзистенциальные) (13,5 %);
 − к середине подросткового возраста число испытуемых, у которых са-
моописания повторяются, возрастает до 41 %, однако среднее число 
повторов уменьшается до 17 %. По сравнению с началом подросткового 
возраста более устойчивыми оказываются идентификации, относящиеся 
к полоролевому (Z = –2,44, p < 0,014), учебному (Z = –2,01, p < 0,05) и эк-
зистенциальному (Z = –2,05, p < 0,05) аспектам;
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 − ближе к концу подросткового возраста (7–8 класс) происходит резкое 
падение числа повторяющихся идентификаций на всей выборке под-
ростков (с 510 до 312 повторов на всю выборку в целом). Это снижение 
затрагивает, прежде всего, идентификации, относящиеся к учебному про-
цессу (снижение с 10 % до 5,1 %, Z = –3,58, p < 0,01) и экзистенциальный 
компонент идентичности (снижение с 19,4 % до 6,4 %, Z = –4,11, p < 0,01). 
Происходит рост числа повторов идентификаций, связанных с неформальны-
ми группами (с 2,4 % до 5,1 %), однако в абсолютных величинах он не велик;
 − наконец, к окончанию подросткового возраста (8-й и 9-й классы) можно 
констатировать дальнейшее снижение числа испытуемых, у которых 
самоописания повторяются – до 17 %. При этом характерно постепенное 
снижение процентной доли повторов, связанных с полоролевой, семейной 
идентичностей и экзистенциальным компонентом при одновременном 
росте числа повторов идентификаций, связанных с коммуникативным 
аспектом, деятельностью и указаниями на принадлежность к различным 
неформальным группам.
Таким образом, можно констатировать, что число характеристик, повтор-
но используемых для самоописания, уменьшается от года к году на всем 
протяжении подросткового возраста. При этом происходит изменение до-
лей повторно используемых самоописаний, относящихся к тому или иному 
аспекту идентичности. Если первоначально наибольшее число самоописаний 
приходится на такие компоненты, как полоролевой, учебный, семейный 
экзистенциальный и личностный, то затем с ними равняются такие компо-
ненты, как коммуникативный, деятельностный, и идентификации, относя-
щиеся к членству в неформальных группах. Наиболее повторяемыми на всем 
протяжении подросткового возраста оказываются такие характеристики, 
относящиеся к личностной идентичности, как «добрый», «умный», «краси-
вый», «дружелюбный»; относящиеся к экзистенциальному компоненту – «чело-
век»; относящиеся к семейному компоненту – «сын» или «дочь»; относящиеся 
к полоролевому компоненту – «мальчик/девочка»; относящиеся к учебной 
идентичности – «ученик/ученица».
При этом в ходе сопоставления изменения отдельных компонентов иден-
тичности подростков и использования ими одних и тех же характеристик для 
самоописания была выделена их несовпадающая динамика. Так, при неизменной 
доле семейного компонента доля повторно используемых характеристик сни-
жалась (r = –0,67, p < 0,01); рост доли учебного компонента не сопровождался 
ростом повторно используемых характеристик в середине-конце подросткового 
возраста (r = –0,72, p < 0,05); при относительной устойчивости личностного 
компонента в целом число повторно используемых характеристик к концу 
подросткового возраста также снижалось (r = –0,36, p < 0,01).
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Таким образом, можно заключить следующее. Чем большую долю за-
нимает тот или иной компонент идентичности, тем более дифференциро-
ванным он оказывается, и тем менее склонен испытуемый к повторному 
использованию самоидентификаций. Если рассматривать число упоминаний 
как показатель значимости для испытуемых того или иного компонента 
идентичности, то получается следующее: повторное использование одних 
и тех же самоописаний спустя год свидетельствует скорее о том, что данная 
идентификация не развивается, чем о том, что она является принципиально 
важной для испытуемого.
Вместе с тем даже и при расширении репертуара используемых само-
идентификаций меняются далеко не все. Часть из них стабильно встречается 
в ответах испытуемых на протяжении всего подросткового возраста. Поэтому 
мы проанализировали характеристики использованных повторно испытуе-
мыми два и более раз (т. е. стабильно встречавшихся в ответах на протяжении 
трех лет и больше), а затем сопоставили их с тем, какое количество повторов 
в среднем допускали испытуемые в каждом из компонентов идентичности.
Согласно полученным данным, устойчивым у подростков оказывался 
только личностный компонент идентичности. Хотя в среднем доля повторно 
использованных характеристик составляла для этого компонента 45,6 %, доля 
характеристик, использованных дважды и чаще, была равна 59,1 % (φ = 2,91, 
p < 0,01). Наоборот, доля дважды и чаще используемых самокатегоризаций, 
относимых к семейному и групповому компонентам идентичности, оказалась 
меньше, чем доля повторов на меньшем промежутке времени у них же (φ = 2,92, 
φ = 1,7 соответственно, p < 0,01). Это можно интерпретировать в том смысле, 
что в ходе развития идентичности содержание данных компонентов сущест-
венно изменилось, и большинство характеристик перестали использоваться 
повторно.
Таким образом, можно сделать вывод, что наиболее устойчивые идентифи-
кации на всем протяжении подросткового возраста относятся к личностному 
компоненту идентичности. Хотя к концу подросткового возраста увеличивается 
разнообразие самоидентификаций, относимых к данному компоненту, тем 
не менее, доля характеристик, используемая два раза и чаще, выше именно 
в личностной идентичности.
Устойчивость компонентов идентичности в юношеском возрасте
На данном этапе для выявления устойчивых компонентов идентич-
ности мы обратились к анализу конкретных характеристик, используемых 
испытуемыми в юношеском возрасте для самоописания, и их стабиль ности 
во времени. Результаты представлены по конкретным компонентам иден-
тичности в таблице 5.
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Таблица 5. Устойчивость различных самоидентификаций в юношеском возрасте


































145 12,9 % 160 14,3 % 66 5,9 %
Семейный
Family
190 16,9 % 195 17,4 % 124 11,1 %
Этнический
Ethnic
25 2,2 % 29 2,6 % 24 2,1 %
Личностный
Personal
280 25,0 % 295 26,3 % 315 28,1 %
Коммуни кативный
Communi cative
40 3,6 % 38 3,4 % 30 2,7 %
Деятель ностный
Activity
88 7,9 % 90 8,0 % 40 3,6 %
Перспек тивный
Prospective
5 0,4 % 7 0,6 % 20 1,8 %
Групповой
Group
58 5,2 % 52 4,6 % 54 4,8 %
Экзистен циальный
Existential
160 14,3 % 148 13,2 % 155 13,8 %
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Во-первых, обращает на себя внимание структура повторно используемых 
характеристик. Так, только четверть из них приходится на личностный ком-
понент идентичности (от 25 % до 28,1 %). В основном повторно используются 
характеристики, относящиеся к семейному (от 11,1 % до 17,4 %), учебно-про-
фессиональному (от 5,9 % до 14,3 %), экзистенциальному (от 13,2 % до 14,3 %), 
полоролевому (от 11,6 % до 12,3 %) компонентам.
Во-вторых, следует отметить резкое снижение числа повторно исполь-
зуемых характеристик в различные периоды обучения. Так, между 3-м и 4-м 
курсом происходит резкое снижение повторно используемых характеристик, 
относящихся к учебно-профессиональному (снижение с 14,3 % до 5,9 %, 
Z = 5,66, p < 0,01), семейному (снижение с 17,4 % до 11,1 %, Z = 4,58, p < 0,01) 
деятельностному (снижение с 8 % до 3,6 %, Z = 4,19, p < 0,01) компонентам.
Как и в случае с подростками, мы отметили несовпадающую динамику 
выраженности компонентов и числа повторно используемых характеристик: 
по семейной идентичности в целом и повторно используемым характерис-
тикам (r = –0,44, p < 0,01), по учебному компоненту в целом и повторно исполь-
зуемым характеристикам в конце периода студенчества (r = –0,48, p < 0,05), 
по деятельностному компоненту в целом и повторно используемым характе-
ристикам к концу студенчества (r = –0,36, p < 0,05). Получается, что у юношей 
к концу обучения в вузе рост выраженности отдельных компонентов иден-
тичности оказывается связан с большей дифференциацией используемых 
характеристик; испытуемые реже используют отдельные самоидентификации 
повторно. Вместе с тем, как и в случае с подростками, даже и при расширении 
репертуара используемых самоидентификаций последние меняются далеко 
не все. Часть из них стабильно встречается в ответах испытуемых на протя-
жении всего юношеского возраста. Поэтому далее мы проанализировали 
характеристики, использованные повторно испытуемыми два раза и чаще (т. е. 
стабильно встречавшиеся в ответах на протяжении трех лет и больше).
Согласно полученным данным, устойчивым у испытуемых юношеского 
возраста оказывался только перспективный компонент идентичности. Хотя 
в среднем доля повторно использованных характеристик составляла для 
этого компонента 0,9 %, доля характеристик, использованных дважды и чаще, 
была равна 3,2 % (φ = 2,93, p < 0,01). При этом интересен состав характерис-
тик. В абсолютном большинстве случаев это были указания на будущие се-
мейные («будущая жена», «будущая мама» и т. п.) и профессиональные («бу-
дущий “представитель профессии”») роли. Заметим, что никаких различий 
в средней частоте использования различных характеристик и в частоте их 
использования дважды и чаще ни в семейном, ни в учебно-профессиональ-
ном компонентах мы не обнаружили. Это можно интерпретировать в том 
смысле, что в ходе развития идентичности содержание данных компонентов 
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существенно изменилось, и большинство характеристик перестали исполь-
зоваться повторно.
Анализ устойчивости субъективной картины прошлого и будущего 
у подростков и юношей
В этой связи рассмотрим, какую долю составляют повторно указываемые 
события при репрезентации своего прошлого и будущего испытуемыми 
подросткового и юношеского возраста.
Анализ повторно указываемых событий при репрезентации своего прош-
лого испытуемыми подросткового и юношеского возраста показал, что наи-
большая доля из них приходится на учебно-профессиональный (42,17 %) 
и семейный (41,1 %) компоненты. В совокупности на них приходится более 
80 % всех повторно используемых характеристик испытуемыми подросткового 
возраста и более 75 % – испытуемыми юношеского возраста (39,15 % и 37,4 % 
соответственно). При том, что личностный компонент идентичности оказывался 
достаточно выражен как у подростков, так и у испытуемых юношеского воз-
раста, на него приходится только 3,19 % и 7,1 % всех повторов соответственно.
Анализ повторно указываемых событий при репрезентации своего 
будущего подростками и юношами оказался аналогичен распределению 
соответствующих компонентов в ответах испытуемых в целом. Как мы ука-
зали выше, репрезентация будущего как подростками, так и испытуемыми 
юношеского возраста оказывается практически неизменной. Ее основу 
составляют планы испытуемых закончить учебное заведение (школу и вуз 
соответственно), продолжить учебу или начать трудовую деятельность, 
в перспективе жениться / выйти замуж и завести детей.
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
 − во-первых, субъективная картина прошлого в  подростковом возрасте 
оказывается гораздо более изменчивой, чем в юношеском. Хотя и в том 
и в другом случае основными компонентами данной картины являются 
события недавнего прошлого (связанные, прежде всего, с учебно-профес-
сиональными, семейными аспектами или с принадлежностью к различ-
ным малым группам), однако в подростковом возрасте их субъективная 
значимость оказывается более лабильной, чем в юношеском;
 − во-вторых, субъективная картина будущего в подростковом, так и в юно-
шеском возрасте оказывается более устойчивой во времени. Во многом 
это связано с  тем, что ее основу составляют общие для подростков 
и юношей предполагаемые в будущем события (начало семейной жизни, 
начало трудовой деятельности);
 − в-третьих, устойчивую основу как репрезентации своего прошлого, 
так и  своего будущего, составляют события, относящиеся к  учебной 
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и семейной сферам. Как у подростков, так и у школьников их доля ока-
зывается максимальной (до 80 %) среди повторно указываемых событий, 
как прошлого, так и предполагаемого будущего.
Анализ устойчивости используемых конструктов у юношей
Анализируя понятия, повторно используемые для построения конструк-
тов испытуемыми юношеского возраста, отметим следующие особенности. 
Во-первых, наибольшее число повторов (34 % от общего их числа) пришлось 
на личностные характеристики. При этом в основу конструктов брались 
наиболее общие понятия – «приятный/неприятный», «хороший/плохой» 
человек. Во-вторых, до 22 % и до 23 % всех повторов пришлись на харак-
теристики, связанные с семьей и с приятельскими отношениями, главные 
из которых – «родной/неродной» человек либо «друг (приятель) / незнакомый 
человек (не друг)». Наконец, до 17 % всех повторов пришлись на компо-
ненты, связанные с учебой либо профессией («вместе учимся / не учимся», 
«коллега / посторонний человек», «одной со мной специальности / учится 
на другой»).
Таким образом, хотя юноши, в основном, используют конструкты, связан-
ные с гендерной принадлежностью, качествами личности и межличностными 
связями, однако наибольшей устойчивостью во времени обладают конст-
рукты, связанные с наиболее общими качествами личности («приятный/
неприятный», «хороший/плохой» человек), связанные с семьей и с приятель-
скими отношениями («родной/неродной», «друг (приятель) / незнакомый 
человек (не друг)») и с учебой либо профессией («вместе учимся / не учим-
ся», «коллега / посторонний человек», «одной со мной специальности / учится 
на другой»).
Обсуждение результатов
В целом, с точки зрения доминирования тех или иных компонентов в под-
ростковом и юношеском возрасте, следует отметить ведущее место личностной 
идентичности; среди компонентов социальной идентичности – учебно-про-
фессионального, семейного, полоролевого, группового (у подростков). При 
некоторых различиях в динамике данные компоненты оказывались достаточно 
выраженными вне зависимости от возраста. Эти выводы согласуются с ранее 
полученными результатами [14, 15, 16] на более коротких возрастных периодах.
Полученные нами результаты согласуются и с выводами других иссле-
дователей. А. В. Микляева и П. В. Румянцева отмечали, что в подростковом 
и в более зрелом возрасте испытуемые прежде всего идентифицируют себя 
с ролью «ученика» (студента), а также с гендерными и возрастными роля-
ми [17]. По Г. Б. Мазиловой, на долю профессиональной, ролевой позиции 
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приходилось 13,9 %, восприятия себя членом семьи – 8,2 %, рефлексивной 
самоидентичности – от 17 % до 29,9 % [8].
Выявленная нами динамика идентичности в ряде аспектов соответству-
ет и данным зарубежной психологии. По данным ряда авторов (например, 
H. Bosma [18]), E. Crocetti et al., учебная идентичность является ключевым 
аспектом самоопределения и основой будущего планирования своей жизни 
у подростков и юношей [7].
Сложнее обстоит дело с другими компонентами. В исследованиях Z. Abdu-
keram et al. [19], Ch. Tanti et al. [20] фиксируется рост межличностного компо-
нента идентичности (relational) в подростковом возрасте. Согласно данным 
E. Crocetti, у этого компонента идентичности весьма сложная структура, отлича-
ющаяся от возраста к возрасту [7]. Так, по мнению C. Sherif & M. Sherif [21], I. De 
Goede et al. [22], M. Helsen et al. [23], в подростковом возрасте его основу состав-
ляют отношения с лучшими друзьями. В то же время, при переходе к ранней 
взрослости характерно доминирование либо идентификация со своей ролью 
романтического партнера [24], либо семейного компонента идентичности. 
Мы не зафиксировали доминирования коммуникативного компонента иден-
тичности в подростковом возрасте (именно туда мы относили самоописания, 
связанные с приятельскими отношениями). Однако такой выделенный нами 
компонент идентичности, как интегральная идентичность с неформальными 
группами, может совпадать с указанным межличностным (relational) компо-
нентом, о котором писали Z. Abdukeram, Ch. Tanti. Данное предположение 
мы высказывали в нашем предыдущем исследовании [16].
Говоря об устойчивости отдельных компонентов идентичности, отметим 
следующее. В отечественной психологии достаточно мало работ, с кото-
рыми мы можем соотнести полученные нами результаты. В исследовании 
Н. В. Писаренко сопоставляются наиболее характерные для юношей и де-
вушек роли, однако не приводятся конкретные самоидентификации [25]. 
В работе В. Л. Ситникова представлен подробный обзор характеристик, 
которые используют для самоописания школьники различного возраста. 
Согласно полученным им данным, для старшеклассников наиболее востре-
бованными являются характеристики «добрый» (57 % – 59 % для девушек 
и юношей), «умный» (41 % – 58 % для девушек и юношей). Гораздо реже встре-
чаются характеристики, относящиеся к семейному («сын/дочь» – 7 % – 12 %), 
полоролевому («юноша/девушка» – 12 % у девушек), экзистенциальному («че-
ловек» – 7 % у юношей) [26]. И хотя В. Л. Ситников использует свой авторский 
способ обработки методики «Двадцать утверждений» (что не позволяет 
распределить характеристики по выделяемым нами компонентам), в целом 
выявленные им наиболее популярные самоидентификации согласуются 
с полученными нами данными.
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При этом В. Л. Ситников не изучал динамику самоописаний испытуемых, 
отмечая, в частности, что в различные возрастные периоды смысл, вкла-
дываемый в ту или иную характеристику самим испытуемым (например, 
в понятие «умный»), может меняться [26]. Вместо этого он предлагал срав-
нивать, насколько совпадают самоописание испытуемого и описание его же 
со стороны (обычно родителя или учителя), фиксируя количество совпадений.
Мы не нашли зарубежных работ, описывающих составляющие «ядра» 
идентичности в виде стабильности отдельных самокатегоризаций в целом, 
хотя в ряде работ (например, D. Addis & L. Tippett [27], D. J. Feenstra et al. [28]) 
отмечается их важность. Тем не менее, в отдельных работах рассматриваются 
закономерности стабильности или изменчивости отдельных компонентов 
идентичности. Так, D. Hughes, N. Way & D. Rivas-Drake описывали стабильность 
этнической идентичности подростков, принадлежащих к разным культурам [29]. 
Y. Ferguson, K. Ferguson & G. Ferguson на примере замбийских подростков 
показали, как этническая идентичность замбийских подростков может быть 
подвергнута дистанционной аккультурации и при каких условиях она остается 
стабильной [30]. В работе R. Savin-Williams, K. Joyner & G. Rieger рассматривалась 
стабильность сексуальной идентичности (дословно – sexual orientation iden-
tity) у подростков [31]. Однако в данных исследованиях авторы не заостряли 
внимание на устойчивости конкретных самоописаний.
Заключение
Полученные данные и их анализ позволяют заключить следующее:
 − изменения в структуре идентичности в ходе подросткового возраста 
являются противоречивыми. Наряду с тенденцией к снижению доли 
характеристик личности, используемых для самоописания и экзистен-
циального компонента идентичности, происходит рост доли самоописаний, 
связанных с учебной деятельностью. При этом изменения деятельностного, 
семейного, полоролевого, коммуникативного компонентов идентичности 
не являются линейными;
 − динамика компонентов идентичности у юношей-студентов менее выраже-
на, чем у подростков. Семейная идентичность устойчиво растет на всем 
протяжении студенчества; описание себя в терминах членства в различ-
ных неформальных группах, как и деятельностная идентичность, имеет 
тенденцию к снижению;
 − при репрезентации своего прошлого и будущего доминирующими у ис-
пытуемых как подросткового, так и юношеского возраста являются только 
четыре компонента идентичности – полоролевой, учебно-профессиональ-
ный, семейный и личностный. При этом основная динамика субъектив-
ных представлений о своем прошлом оказывается свойственна именно 
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испытуемым подросткового возраста; у испытуемых юношеского возраста 
она более стабильна;
 − испытуемые юношеского возраста используют конструкты, основанные 
на полоролевой принадлежности, определенных личностных качествах, 
степени близости к ним людей;
 − в подростковом возрасте, чем большую долю занимает тот или иной 
компонент идентичности, тем более дифференцированным он оказы-
вается, и тем менее склонен испытуемый к повторному использованию 
самоидентификаций;
 − наиболее устойчивые идентификации в подростковом возрасте относятся 
к личностному компоненту идентичности, а в юношеском – к социальному;
 − основными компонентами субъективной картины прошлого и будущего 
в подростковом и юношеском возрасте являются события, связанные 
прежде всего с учебно-профессиональными, семейными аспектами или 
с принадлежностью к различным малым группам;
 − у испытуемых юношеского возраста наибольшей устойчивостью во времени 
обладают конструкты, связанные с наиболее общими качествами лично-
сти, с семьей, приятельскими отношениями, и с учебой либо профессией.
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